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Das Bundesverfassungsgericht hilt es fiir verfassungskonform, dass Mitarbeiter, die sich
nicht impfen lassen, ihren Job verlieren, es hat die einrichtungsbezogene Impfpflicht fiir
verfassungsgemaR erklart. Der Beschluss ist zwar nachvollziehbar und scheinbar plausibel
begriindet, doch ware mehr Beriicksichtigung der derzeitigen Faktenlage wiinschenswert
gewesen.

Im Bundesverfassungsgericht herrscht groe Angst vor einer Ansteckung mit dem
Coronavirus. So hat das Gericht im letzten Jahr kaum miindlich verhandelt, falls doch, wurde
eine grofRe Halle angemietet und bis dahin unbekannte, maximale VorsichtsmaRnahmen
getroffen.

Das Gericht entfernte sich damit sehr von der sogenannten Offentlichkeit, immerhin eine
Prozessmaxime, die als grundlegende Einrichtung des Rechtsstaats gilt. Die erforderliche
Transparenz ist nicht mehr umfassend gegeben und ob sich die Richter ,im Namen des
Volkes” ihre Meinung bilden, ist bei vorliegendem Spruch zumindest kritisch zu
hinterfragen.

Es ist infolgedessen nicht verwunderlich, dass das Gericht die von Ungeimpften
ausgehenden Gefahren in seiner Giterabwagung grolRer einschéatzt, als die Beschrankung
der Rechte Betroffener.

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes ging eine deutliche, fachwissenschaftliche
Mehrheit davon aus, dass sich geimpfte und genesene Personen seltener mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 infizieren und daher das Virus auch weniger haufig libertragen
konnen. Angenommen wurde auch, dass Geimpfte bei einer Infektion weniger und kirzer
als nicht Geimpfte infektios sind.

Das Gericht nimmt nach Vernehmung von Sachverstindigen das auch weiterhin als gegeben
an, auch wenn es derzeit flir manche Varianten keine schiitzenden Spezialimpfstoffe gibt.
Verstandlich, dass die Beschwerdefiihrer das Urteil als ignorant empfinden, weil es
durchaus auch als fachlich falsch gewertet werden kann.

Das Gericht ist offensichtlich von einer inzwischen veralteten Datenlage ausgegangen,
namlich von jener zur Zeit der Klageerhebung. Inzwischen ist langst klar, dass die Impfung
nicht zu einer sterilisierenden Immunisierung fihrt. Sie kann zwar vor schweren
Krankheitsverlaufen schiitzen, aber sie verhindert eben weder, sich selbst anzustecken,
noch andere anzustecken.

Trotzdem gilt flr die Richter, dass auch derzeit ungeimpfte Personen ansteckender als
geimpfte Personen einzuschatzen sind.

In den Griinden heildt es: ,,Es beruht auf einer verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden
Abwagung, dass der Gesetzgeber dem Schutz vulnerabler Menschen den Vorrang vor einer
in jeder Hinsicht freien Impfentscheidung gegeben hat. Trotz der hohen Eingriffsintensitat,
die § 20a IfSG bewirkt, miissen die grundrechtlich geschiitzten Interessen der im
Gesundheits- und Pflegebereich Tatigen letztlich zuriicktreten®. ,Die weitere Entwicklung
des Pandemiegeschehens nach Verabschiedung des Gesetzes begriindet keine



abweichende Beurteilung. Es gab keine neuen Entwicklungen oder besseren Erkenntnisse,
die geeignet waren, die urspriinglichen Annahmen des Gesetzgebers durchgreifend zu
erschittern, so das Gericht.

Das Verfassungsgericht hat die Einrichtungsbezogene Impfpflicht auch und zuerst unter
dem Gesichtspunkt der Geeignetheit als schiitzende MalRinahme zu prifen.

Die Impfung ist derzeit mehr als Eigenschutz, denn als Fremdschutz zu sehen. In welchem
Male das Ansteckungsrisiko durch eine Impfung gesenkt wird, ist Gberdies wissenschaftlich
weder bestimmbar noch bewiesen. Die Geeignetheit des Mittels, das eine Einschrankung
von Freiheitsrechten rechtfertigen wiirde, ist damit zumindest zweifelhaft, da die Impfung
fir ihren vorgeblichen Zweck, namlich den Schutz besonders vulnerabler
Bevolkerungsgruppen, offensichtlich gerade nicht geeignet ist.

Im Zuge des Rechtsprinzips der Gewaltenteilung hat das Bundesverfassungsgericht als
Korrektiv der Legislative seine Aufgabe nur unzureichend wahrgenommen.

Das Gericht fliihrt weiter aus, ,der Gesetzgeber habe im Rahmen des ihm zustehenden
Einschatzungsspielraums einen angemessenen Ausgleich zwischen dem mit der
Nachweispflicht verfolgten Schutz vulnerabler Menschen vor einer Infektion mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 und den Grundrechtsbeeintrachtigungen gefunden. Trotz der
hohen Eingriffsintensitdit miissen die grundrechtlich geschitzten Interessen der im
Gesundheits- und Pflegebereich tatigen Beschwerdefiihrenden letztlich zuriicktreten.”

Der Gesetzgeber hat zwar das Vorrecht, iber die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer
bestimmten gesetzlichen Regelung zur Erreichung eines legitimen Ziels letztverbindlich zu
entscheiden. Die Entscheidung des Gesetzgebers ist insoweit nur eingeschrankt durch das
Bundesverfassungsgericht (berprifbar. Die Priafung beschrankt sich aufgrund des
Beurteilungs- und Einschatzungsvorrangs des Gesetzgebers auf offensichtliche VerstoRe.
Das eingesetzte Mittel ist verfassungsrechtlich nur dann zu beanstanden, wenn es objektiv
untauglich oder schlechthin ungeeignet ware. Es ist vornehmlich ausschlieBlich Sache des
Gesetzgebers, unter Beachtung der Sachgesetzlichkeiten des betreffenden Sachgebiets zu
entscheiden, welche MaRBnahmen er im Interesse des Gemeinwohls ergreifen will, was
bedeutet, dass er die Letztendscheidungsbefugnis hat.

Insofern kann durch die (bislang nicht evidenzbasierte) Annahme, das Infektionspotential
von Gesundheitspersonal wiirde durch Impfung gesenkt, durchaus als legitim beurteilt
werden, da der Gesetzgeber vornehmlich im Rahmen des Gemeinwohls und nicht
offensichtlich sachfremd handelte.

Die Abwdgung zugunsten vulnerabler Gruppen, deren Gefdhrdung bei einer COVID-19-
Erkrankung den Schutz vor einer moéglichen korperlichen Gefahrdung durch die Impfung ist
so dem ersten Anschein nach nicht zu beanstanden.

Dennoch wire es angezeigt gewesen, die Grundrechtseingriffe durch Corona-MaRBnahmen
auch aus Sicht der zum Impfen verpflichteten Blrgergruppen eingehender zu priifen um zu
einer sachgerechten Glterabwagung zu kommen.

Das Gericht gesteht in den Griinden den Impfgegnern ein Selbstbestimmungsrecht zu
diesem Thema zu. Dann aber wird ausgeflihrt, dass dieses Grundrecht auch umfasst,
yunverniinftige Entscheidungen zu treffen”. Mit welchem Recht malt sich das
Verfassungsgericht an, das fiir jeden Blrger geltende Grundrecht auf individuelle
Selbstbestimmung zu interpretieren? Es ist diesem Recht gerade immanent, dass jeder fir
sich entscheiden kann, was er individuell fiir ,,vernlinftig” oder unverniinftig” einschatzt und
wie er in Folge dieser individuellen Abwdgung handeln mochte. Dem Verfassungsgericht
steht es nicht zu, eine Gruppe von Biirgern, die aus freiem Willen keine Impfung erhalten
mochten, offentlich das Pradikat ,,unvernilinftig” zu verleihen.



Das konterkariert jedes Freiheitsrecht und ldsst an der Neutralitdt des Gerichts Zweifel
aufkommen.

SchlieBlich sollte man sich mit objektiver Argumentation der betroffenen Personengruppen
auseinandersetzen. Die Impfungen unterliegen noch keiner Langzeitbeurteilung. Die
Zulassung der Impfungen ist immer noch eine vorlaufige. Das heillt, die Pharmafirmen
haben noch keine Antrage auf Regelzulassung gestellt, die es mit sich bringen wirde, dass
bei Impfschaden der Arzneimittelhersteller haften wirde.

Es gibt bekannte Nebenwirkungen, die dazu fihrten, dass die Impfungen generell, oder
einzelne Impfstoffe im Laufe der Zeit fir bestimmte Alters- und Personengruppen nicht
mehr empfohlen werden. Insbesondere fiir jingere Menschen sind mittlerweile
gravierende Folgen bekannt, Nebenwirkungen wie Herzmuskelerkrankungen ziehen sich
durch alle Altersgruppen.

Fir die Variante Omikron existiert noch kein spezieller Impfstoff, inwieweit die
vorhandenen Impfstoffe schiitzen, kann nicht exakt angegeben werden. Wie dies fir
folgende Virusmutationen gelten wird, ist nicht vorhersehbar.

Es bestehen auch berechtigte Zweifel an der generellen ,,Vernlinftigkeit” des Impfens, weil
im Moment das Virus weniger gefadhrlich ist, und sich insbesondere auch Geimpfte in grolRer
Zahl anstecken und so das Virus durchaus an vulnerable Gruppen Ubertragen kdnnen. Damit
ware das Ziel einer Impfung, zumindest so, wie es auch das Verfassungsgericht sieht,
verfehlt.

Lediglich die Argumentation des Gerichts, ,dass sich gerade Pflegekrafte und Arzt:innen
ihrer besonderen Verantwortung gegentiber vulnerablen Gruppen bewusst sein missen”
kann liberzeugen.

Unerheblich fiir das Gericht ist, dass auch fir technisches und Verwaltungspersonal eine
Impfpflicht besteht. Auch vermisst man die Differenzierung der Art der Einrichtungen. So
fallt nicht ins Gewicht, dass durch strikte Einhaltung der anderen, gebotenen MaRnahmen
und geeignetes Patientenmanagement die Ansteckungsgefahr z.B. in kleineren Praxen,
minimiert werden kann.

Ferner besteht eine Notwendigkeit zur standigen Auffrischungsimpfung, die Nachhaltigkeit
der Impfung ist nicht gegeben, was diese Impfung zu anderen Impfungen, bei denen bereits
eine Impfpflicht besteht oder bestand, fundamental unterscheidet.

Das BVerfG geht bei Frage der VerhaltnismaRigkeit nicht vertiefend auf die Problematik der
Intensivierung und Zumutbarkeit wiederholter Grundrechtseingriffe ein, die durch die
Notwendigkeit von zeitnahen Auffrischungsimpfungen entstehen.

Ob das Verfassungsgericht im Ergebnis ebenfalls durchgreifende Bedenken gegen eine
allgemeine Impfpflicht hatte, dirfte angesichts der bisherigen Rechtssprechungslinie
unwahrscheinlich sein.

Im Augenblick beschéftigt sich der Bundestag nicht mehr mit dieser Frage, doch sind aus
den Landern Stimmen zu vernehmen, die eine erneute Behandlung dieser Thematik fordern.
Sofern dies nicht geschieht, lauft nach jetzigem Stand zumindest die einrichtungsbezogene
Impfpflicht mit dem 31.12.2022 aus.
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